SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 163/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | THIEEEEE

. ioti  uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k.
1Tos/104/2023-693 z 5. decembra 2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.

1T/59/2022 z 23. novembra 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2024 domahal
preskiimania svojho opatovného vzatia do preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku uznesenim krajského sudu €. k. 1Tos/104/2023-693 z 5. decembra 2023 v spojeni
s uznesenim okresného stdu sp. zn. 1T/59/2022 z 23. novembra 2023. Stazovatel' v rukou pisanej
ustavnej staznosti vyslovne ustavny sud ziadal, aby ,,ste sa mojou staznostou zaoberali a pozreli
si vSetky skutocnosti a ma hned’ prepustili z vizby a zrusili rozhodnutie Okr. Martin pod sp. zn.
1T/59/2022 a uznesenie Krajského sidu Zilina pod sp. zn. 1Tos/104/2023-693... a ma prepustili
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z vdzby na slobodu. “.

2. Stazovatel’ v podanej tstavnej st'aznosti poukazuje na viaceré trestné konania vedené proti jeho
osobe, ato trestné konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 1T/59/2022, krajskym stidom
pod sp. zn. 2To0s/45/2022 a Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/31/2023, a namieta to, ze bol
v uvedenych konaniach opakovane vzaty do védzby, ato aj po vykone trestu odnatia slobody,
ked’ze povazuje takyto postup okresného sudu za nezakonny a neustavny a od ustavného sudu
pozaduje preverenie tohto postupu. Stazovatel' vyslovne namieta to, ,,ako ma mohol Okresny sud



Martin mohol vziat' spet’ do vizby, za to isté druhy krat aj ked som bol dodany do vikonu trestu
tak som bol normalne prepusteny a nasledne dodany. Ale nie zZe by my bola vizba prerusena takto
to je nezdkonny postup Okresného sidu Martin a zaroveit Krajského sudu Zilina. Pre ktore pySem
tuto staznost’ aby ste o nej konali nakolko, je to nezakonné postupovanie a tak tiez chcem poukazat
o namietke zaujatosti, ktoru som podaval a neknal v danej namietke, ale dalej pokracoval v danom
ukone, nakolko si dovolujem aj na toto poukazat Ze je to nezakonne postupovanie. *“.

3. Ustavny sad na podklade vlastného Setrenia ustalil skutkovy stav veci a argumentaciu
stazovatel’a, pricom vychddzal z uznesenia krajského sudu €. k. 1Tos/104/2023-693 z 5. decembra
2023, prikazov okresného sudu sp. zn. 1T/59/2022 z 23. novembra 2023 o prijati stazovatela
do vézby a sp. zn. 1T/59/2022 z 8. jina 2023 o prepusteni stazovatela z vizby.

4. Okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 1T/59/2022 z 23. novembra 2023 rozhodol o opdtovnom
vzati stazovatela do preventivnej vazby podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku v spojeni
s§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktord ma zacat’ plynat okamihom prepustenia
staZovatela z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/31/2023 z 13. aprila 2023 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. maja 2023).
Zaroven sud podla § 80 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku zamietol ndvrhy stazovatela
na nahradenie vizby pisomnym sl'ubom a dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika. Krajsky
sud uznesenim €. k. 1Tos/104/2023-693 z 5. decembra 2023 podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1T/59/2022 z 23. novembra
2023.

5. Stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 3Tp/49/2022
z 20. augusta 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/33/2022 zo 7. septembra
2022 podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vzaty do preventivnej vézby, ktord zacala plynat’ 17. augusta 2022 o 21.48 h. Okresnému sudu bola
31. oktobra 2022 dorucend obzaloba na stazovatela Okresnej prokuratiry Martin €. k.
1 Pv 406/22/5506-18 z 31. oktobra 2022 pre pokracovaci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zdkona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného zakona a pre pokracovaci
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. b), c) Trestného zédkona. Okresny siid uznesenim sp. zn. 1T/59/2022 z 30. novembra
2022 rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vdzbe po podani obZaloby a zaroven zamietol jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1T/59/2022 z 5. aprila 2023 uznal
stazovatel’a vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti, avSak krajsky sud uznesenim sp. zn. 1To0/48/2023
z 26. septembra 2023 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 1T/59/2022 z 5. aprila 2023 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. Stazovatel’ bol trestnym rozkazom Okresného stidu Prievidza sp. zn. 1T/31/2023 z 13. aprila
2023 (pravoplatnym 3. maja 2023) pravoplatne odstideny pre pokracovaci precin kradeze formou
spolupachatel’'stva podl'a § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
V dosledku uvedeného samosudca okresného stdu prikazom sp. zn. 1T/59/2022 z 8. jina 2023
prepustil stazovatela z vykonu vizby s tym, ze ,,ihned nastupi vykon nepodmienencného trestu
odnatia slobody. . Okresny sud poukazal na to, Ze , doslo k stretu pravoplatne uloZeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody uz aj s nariadenym jeho vykonom v jednej trestnej veci



vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 1T/31/2023 s podmienkami vizby v inej trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. IT 59/2022, pricom z ustavnoprdavneho pohladu
md jednoznacne vykon trestu odnatia slobody prednost pred vykonom vizby a ide tak o prdvo
obzalovaného, aby vykondaval trest odnatia slobody, a nie vizbu. “.

7. Napokon bol stazovatel’ uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1T/59/2022 z 23. novembra 2023
(v spojeni s prikazom samosudcu okresného sudu z 23. novembra 2023) podla § 72 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dévodu podl'a § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku opitovne v tej istej veci vzaty do preventivnej vézby, ktora
v tej istej veci vykonaval od 17. augusta 2022 do 8. juna 2023.

8. Z uvedeného prehladu je teda zrejmé, Zze stazovatel bol vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 1T/59/2022 vo vykone vdzby od 17. augusta 2022 (uznesenie sudcu pre pripravné
konanie okresného sudu sp. zn. 3Tp/49/2022 z 20. augusta 2022 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3Tpo/33/2022 zo 7. septembra 2022) do 8. juna 2023, ked bol znej prepusteny
prikazom samosudcu okresného sudu sp. zn. 1T/59/2022 z 8. juna 2023. V case od 8. jina 2023
do 23. novembra 2023 bol vo vykone pravoplatne uloZen¢ho trestu odnatia slobody (na podklade
trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/31/2023 z 13. aprila 2023 préavoplatného
3. maja 2023), z ktorého bol po jeho vykonani opédtovne vzaty vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 1T/59/2022 do vézby, ato suznesenim okresného sudu sp. zn. 1T/59/2022
z 23. novembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 1Tos/104/2023-693 z 5. decembra
2023, proti ktorému podal aj ustavni staznost’. V podanej tstavnej staznosti stazovatel’ namieta to,
ze nemal byt opidtovne vzaty do preventivnej vizby, tento postup povazuje za nezakonny
a neustavny, lebo jeho povodna vdzba nebola prerusend, ale bol z nej prepusteny, a od Ustavného
stidu ziada jeho prehodnotenie s pozitivhym zaverom a prepustenim na slobodu.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu podl'a
&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na slobodu a bezpe&nost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného stdu sp. zn. 1T/59/2022 z 23. novembra 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 1Tos/104/2023-693 z 5. decembra 2023, ato v suvislosti
s opdtovnym vzatim st'azovatela do preventivnej vézby v tej istej trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1T/59/2022.

10. Ustavny sid v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

11. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska



republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

14. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom stide navrh na zadatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak.

I1.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

15. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z €l. 127 ods. 1 ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sidu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sudastou ststavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

18. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uzZnie je mozna ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky



odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikéacii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

20. Stazovatel’ vyuzil proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1T/59/2022 z 23. novembra 2023
staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok, o ktorej rozhodol
krajsky std napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol. V nadvéznosti na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podant ustavnu staznost
v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sidu na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

I1.2.1. Zakonna uprava:

21. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zisten¢ skutocnosti nasved¢uji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, s dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze c) bude pokracovat
v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil.

22. Podrla § 71 ods. 3 Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny z vdzby, mdze byt v tej istej
veci vzaty do vizby, ak d) bol prepusteny z vézby preto, Ze nastlpil do vykonu trestu odnatia
slobody a st konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodiuju niektory z dévodov védzby podla odseku 1.

I1.2.2. Judikatiarne vychodiska:

23. Ustavny std uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Ked'ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti
a zakonnosti (III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu skamat’
vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zaujmu
odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Rakisku
z 12.12. 1991, staznost ¢. 11894/85, bod 67).

24. 7 kongtantnej judikatury ustavného sadu (I. US 100/04, 1II. US 135/04, 1. US 151/09,
V. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2



ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zérukou (III. US 7/00, IIL. US 255/03, 1. US 100/04, 111. US 199/05, 1I. US 185/2016). Obsahom
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujici o jej vdzbe skumal vyznamné skutoCnosti za vézbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej avahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, 1. US 115/08).
V oznacenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, I1I. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, 111. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

25. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07,
IV. US 36/2020, 1V. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka, & je vizba
zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie dohovoru
(III. US 79/02, M. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt’ v stilade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v iom
vyslovne alebo implikovane (Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33,s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zarovenn musi byt v sulade s uc¢elom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvol'ou [Bozano proti Francuzsku z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii
z24.9. 1992, Herczegfalvy proti Rakusku z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku (Vel'ka komora)
z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatury Stanev proti Bulharsku (Velka komora) zo 17. 1. 2012,
bod 143; L. M. proti Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121].

26. Z ustdlenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskiimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného stdu je sledovat’, ¢i vS§eobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyust'ujice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod. Do obsahu pravomoci ustavného sudu
vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych
sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vizby a jej d’alSie trvanie.
Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny
na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich
dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom



konani. Teda ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona
ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskumat’ zluc€itel'nost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach.

27. Ustavny sud zarovei akcentuje, Ze jeho tilohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
zavery prislusnych vazobnych rozhodnuti, ale preskiimat’, ¢i zavery v nich uvedené su z istavného
hladiska akceptovatelné a udrzateI'né. Povedané inak, ulohou ustavného stdu nie je samostatne
posudit’ existenciu vizobnych dovodov stazovatela v pozicii inStanéne nadriadeného sudu
a porovnat svoje zistenia so zavermi vSeobecnych sudov, ale presved¢it’ sa, ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského stidu déva dostatoény zaklad na vdzobné stihanie stazovatela,
ato s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu i na vsetky stazovatel'om prezentované relevantné
namietky.

28. Podla konstantnej judikatiry Ustavného siidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

I1.2.3. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

29. Krajsky sud k dovodnosti vedeného trestného stihania staZovatela pre pokracovaci zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zédkona s pouzZitim § 139 ods. 1 pism. b), c)
Trestného zékona a pre pokraCovaci pre€in nebezpeného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zékona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. b), c¢) Trestného zakona v nadvéznosti na uznesenie
krajského stdu sp. zn. 1To0/48/2023 z 26. septembra 2023, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného
sudu sp. zn. 1T/59/2022 z 5. aprila 2023 o odstideni stazovatela pre stihant trestni ¢innost,
uviedol, Ze je toto ,,opdtovne vo faze sudneho konania pred prvostupiiovym sudom, pricom
samosudca uznesenim z 21.11.2023 pribral do konania znalca z odboru psychologia
k psychologickému vySetreniu poskodenej S. Toracovej, vratane jej vysluchu na hlavnom
pojednavani, ktoreho termin urcil na 16.1.2024, teda sud vo veci priebezne kond. S prihliadnutim
na Stadium trestného konania, ako aj doteraz vykonané dokazy pred sudom prvého stupna (najmd
vypovede poskodenej | N EGEGEGERERERER ) povede obzalovaného a zmien jeho postojov k stihanej
trestnej cinnosti, zaverov znaleckého posudiu |GGG : o siuch,
zadokumentovanej komunikacii prostrednictvom SMS sprav medzi obzalovanym a poSkodenou),
ktorych podrobny opis je sucastou odévodnenia napadnutého uznesenia, aj v tejto faze trestného
konania dostatocne odovodnuju dovodnost podozrenia obzalovaného zo skutku, ktory je predmetom
obzaloby. “.

30. K dovodom, preco krajsky sud uznesenim sp. zn. 1To/48/2023 z 26. septembra 2023 zrusil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 1T/59/2022 z 5. aprila 2023 o odstdeni stazovatela pre stihant



trestnil Cinnost, krajsky sid sdm zdoraznil, Ze , rozsudok prvostuprniového sudu bol zruseny
z dévodu, Ze nebolo zrejmé, z akého dévodu nebolo vyhovené navrhu poskodenej || EGcEIEzR
na doplnenie dokazovania jej osobnym vysluchom v konani pred okresnym sudom
a preco sa nezaoberal ani pisomnymi podaniami poskodenej, v ktorych opdtovne pozZadovala,
aby bola vypocuta pred sudom. V tomto smere vyslovil krajsky sud pravny nazor, Ze otazku ochrany
svedka na hlavnom pojednavani riesi sud samostatne podla okolnosti prejednavaného pripadu.
Poskodena dala svojou Ziadostou o osobny vysluch nepochybne najavo, Ze jej nie je potrebné
priznat’ viac postavenie obzvldst zranitelnej osoby. V dalsom konani ma tak sud prvého stupna
zvazit pri zachovani principu nestrannosti svoj dalsi procesny postup, ¢i uz na zaklade navrhu
niektorej zo stran trestného konania alebo z vlastnej iniciativy vykonat dokazy, ktoré umoznia
nalezité zistenie skutkového stavu veci. . Zaroven doplnkovo k vyvoju dokaznej situacie poukazal
na to, ze ,, Cestné prehldsenie poskodenej, ze z obzalovaného nema strach o svoj Zivot, podl'a ndzoru
krajského sudu neznegovalo zdvaznost konani opisanych poskodenou, ktorych sa mal voci
nej dopustat obzalovany. Obsah cestného vyhlasenia poskodenej poukazuje skor na tazivu situdciu
poskodenej, ktorda ju primdla k jeho napisaniu (zdravotné problémy deti, financné problémy,
chybajuca psychicka podpora). “.

31. K dovodu preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku podrobne
rozviedol, ze pod ,, Pokracovanim v trestnej cinnosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého
trestného cinu, ale aj spdachanie trestného cinu tej istej povahy. Samosudca v napadnutom uzneseni
popisal skutkové i pravne dovody, ktoré redlne odovodnuju existenciu dovodnej obavy
z pokracovania v trestnej cinnosti obzalovanym || NG V (cjto sivislosti krajsky sud
poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, v ramci ktorého sud podrobne, zrozumitelne
a presvedcivo poukazal na skutocnosti, pre ktoré pretrvava obava z pokracovania v pdachani trestnej
cinnosti obZalovanym. Zaroven zdoraznuje negativne hodnotenie osoby obzalovaného vzhladom
na jeho trestnu minulost, z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol 14-krat sudom potrestany
pre trestnu cinnost’ aj nasilného charakteru (zlocin lupeze), ako aj za trestnu cinnost (porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk.), ktord skutkovo suvisi s poskodenou || R
B - )ionu trestu odiiatia slobody bol prepusteny dia 21.4.2022, pricom mu bol uloZeny
ochranny dohlad na dva roky, a ihned’ po prepusteni sa mal dopustat stihanej trestnej cinnosti
(skutok od presne nezistenej doby od 21.4.2022, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
azdo 17.8.2022). Dalej sa dopustil dalSej timyselnej trestnej cinnosti majetkového charakteru
(skutok zo 6.7.2022 kvalifikovany ako pokracovaci precin krdadeze podla § 212 ods. I pism. a)
Tr. zdak., spachany v spolupachatelstve). Prave za tuto trestnu cinnost si vykonaval v ostatnom
obdobi trest odnatia slobody. Na prevychovu obZalovaného bolo pésobené opakovane aj vykonom
trestu odnatia slobody. Vzhladom na tieto predchadzajiice odsudenia je potrebné nazerat na osobu
obzalovaného ako na osobu so sklonmi k pdchaniu aj nasilnej trestnej cinnosti, co v spojeni
s dalsimi skutocnostami - Skodlivym zneuzivanim viacerych navykovych latok - alkohol, pervitin,
lieky, opakované, pravidelné zneuzivanie s nepriaznivym dopadom na jeho socidlne fungovanie
a osobnostnu vybavu obzZalovaného (jeho osobnost je explozivna, s lahkym vznikom afektov,
s vysokou pohotovostou k impulzivnemu konaniu aj s agresivaym nabojom, co vyplyva zo zdaverov
znaleckého posudku) aj podla nazoru krajského sudu dovodne vedie k obave, Ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu by pokracoval v pachani trestnej cinnosti. Z vysSie uvadzanych konkrétnych



skutocnosti je teda zrejmé, ze dovodom vdzby nie su len predchddzajiuce zdaznamy obzalovaného

«

Vv registri trestov. “.

32. Krajsky sud napokon skumal aj moznost' nahradenia vizby stazovatela pisomnym sl'ubom
a dohl'adom probacného uradnika, teda miernejSimi prostriedkami, ako je samotny vykon vézby.
K tomu krajsky sud uviedol, Ze ,, Nadriadeny sud rovnako ako sud prvého stupna skumal,
Ci u obzalovaného su splnené zdkonné podmienky na nahradenie vdzby ¢i uz navrhovanym
pisomnym slubom alebo dohladom probacného a mediacného uradnika, resp. kombinaciou tychto
institutov s pripadnou moznostou uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, vrdtane
ich technickej kontroly. Dosledne zvazoval, ¢i a do akej miery prepustenie obzalovaného z vizby
na slobodu by zvysovalo nebezpecnost' jeho konania, ktoré zaklada vizobny dovod podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Tuto povinnost si dosledne splnil aj prvostuprniovy sud, ktory
o alternativnych institutoch na nahradenie vizby na ndavrh obzalovaného (pisomnom slube,
dohlade probacného a mediacného uradnika) rozhodol vecne spravne, t.j. vizbu u obzalovaného
nenahradil. Napriek tomu sa obzalovany domaha preskumania tychto zdverov sudu, argumentujuc,
Ze v jeho pripade neboli vyuzité zakonné moznosti nahrady vdzby, ktorymi mozno eliminovat obavu
z pokracovania v trestnej cinnosti obZalovanym, tak aby vizba zostala len krajnym rieSenim
procesnej situdcie. “.

11.2.4. Posudenie veci:

33. Ustavny sid vramci preskimania tstavnej konformnosti napadnutého uznesenia pristapil
parcialne k hodnoteniu jeho jednotlivych Casti.

34. V ramci prvej Casti sa zaoberal zdovodnenim materidlnej podmienky vedenia trestného stihania,
pricom zistil ustavne konformné zdovodnenie dovodnosti vedeného trestného stihania v pripade
stazovatela. Krajsky sud predovSetkym rozviedol dovody, pre ktoré svojim uznesenim sp. zn.
1To0/48/2023 z 26. septembra 2023 zrusSil rozsudok okresného stidu sp. zn. 1T/59/2022 z 5. aprila
2023 o odsudeni stazovatela pre stihanti trestni cCinnost, pricom doévody sa vztahuja
na precizovanie vykonavaného dokazovania a ddsledného uplatiiovania prav strdn v konani
pri rozhodovani o ich navrhoch na doplnenie dokazovania. Naopak, vydanim odsudzujuceho
rozhodnutia prvostupnovym sidom dochadza skor k zosiliovaniu dovodného podozrenia
stazovatel'a z pachanej trestnej ¢innosti nez k oslabovaniu dovodnosti samotného trestného stihania
stazovatela. Také rozhodnutie, ako uZ bolo ozrejmené, bolo zruSené, ale pre nedostatky
v procesnom postupe okresného sudu pri vykonavani dokazovania, nie z dovodu skutkového
oslabenia dovodného podozrenia zo stihanej trestnej ¢innosti.

35. Vo vztahu k pretrvavajicemu dovodnému podozreniu z pokracovania v péachani trestnej
¢innosti Ustavny sid poukazuje na precizne odévodnenie potreby jej d’alSieho trvania krajskym
sudom. Pre posudenie ustavnej konformnosti tejto Casti napadnutého uznesenia je vychodiskové
spachanie druhovo totoZnej trestnej ¢innosti staZovatelom bezprostredne po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody 21. aprila 2022 a poc¢as doby ochranného dohl'adu vratane spachania trestnej
¢innosti majetkového charakteru 6. jula 2022, teda opdtovne pocas doby ochranné¢ho dohladu.
K tomu je potrebné prihliadnut’ aj na celkovo 14 zdznamov stazovatel'a v registri trestov, z coho
st zrejmé recidivne sklony stazovatela. Na zmenu spravania stazovatela nemal vplyv
ani nepodmienecny vykon trestu odnatia slobody aani vézby, tieto skutoCnosti v suhrne boli



relevantnymi dovodmi vedicimi krajsky sid nielen k zaveru o dovodnosti podozrenia z d’alSieho
pachania trestnej ¢innosti stazovatel'om, ale aj nenahradenia vézby inymi prostriedkami. V suhrne
teda krajsky sud dal stazovatelovi primeranti sudnu odpoved’ na dévody, pre ktoré ma pretrvavat
dévodnost’ preventivnej véizby (,,adequate judicial response®; Grauslys proti Litve z 10. 10. 2000,
¢.36743/97), a riziko pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti bolo zo strany krajského sudu
hodnoverne zdovodnené poukazom aj na konkrétne okolnosti veci (Clooth proti Belgicku
z12.12.1991, staznost & 12718/87, bod 40). Ustavne konformny zaver krajského sudu
pri identifikacii dévodov preventivnej vézby stazovatela mal dopad aj na jej nenahradenie
alternativnymi prostriedkami vratane uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni a ich kontroly
technickymi prostriedkami, kedze doévody, ktorymi krajsky sud oddévodnil dovodné riziko
z pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatel'om (celkovo 14 zaznamov v registri trestov, pachanie
trestnej Cinnosti bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, pachanie trestnej
¢innosti pocas doby ochranného dohl'adu, pachanie nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti, pachanie
nasilnej trestnej ¢innosti na blizkej osobe), s takého charakteru, ktory nasvedcuje principidlnemu
despektu stazovatel'a k spolo¢enskym normém a ich intenzita a rozsah stazovatela diskvalifikuja
v posudzovanom pripade z moznosti uplatnenia alternativneho pristupu voci jeho osobe.

36. Prvok ustavnej diskonformity ustavny siid nezaznamenal ani pri opdtovnom vzati st'azovatela
do vézby podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, ked’ze (i) stazovatel' bol z vézby
prepusteny len v dosledku vykonu trestu odnatia slobody, a to vo veci vedenej Okresnym sudom
Prievidza pod sp. zn. 1T/31/2023 (blizsie pozri bod 8), (ii) opdtovné vzatie st'azovatel'a do vézby
je predpokladané priamo pravnou Gpravou § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku prave z dévodu
subehu vizby anariadeného vykonu trestu odiatia slobody a (iii) v pripade stazovatela boli
identifikované konkrétne dovody preventivnej vézby, ktoré boli krajskym sidom stazovatelovi
aj nalezite vysvetlené. Pokial’ teda uz okresny sid uznesenim sp. zn. 1T/59/2022 z 23. novembra
2023 rozhodol o opdtovnom vzati stazovatela do vézby (tento postup odobril krajsky sud
v staznostnom konani), konal tak explicitne podl'a zdkonnej Upravy § 71 ods. 3 pism. d) Trestné¢ho
poriadku. V uvedenej okolnosti spo¢iva omyl stazovatel'a vedici k podstate jeho argumentov,
ked’ze z vizby nebol prepusteny pre pominutie jej dévodov, ale prave a len z dévodu prednosti
nastupu pravoplatne mu uloZeného trestu odnatia slobody, ked’ po ukon€eni vykonu takého trestu
je potrebné zvazit, ¢i vdzobné dovody dosial pravoplatne neskonfeného konania pretrvavaju
avakej podobe. Rovnako neopodstatnend je stazovatelom (nejasne formulovand) namietka
tykajuca sa zapocitania vizby do ulozeného trestu, ked’ze do trestu odnatia slobody je mozné podla
§ 45 ods. 1 Trestného zédkona zapocitat’ len vdzbu vykonanu vo veci, v ktorej bol trest uloZeny,
nie viazbu vykonanu v inom konani, ktorého sa tyka napadnuté uznesenie krajského sudu.

37. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost staZzovatela pre namietané porusenie
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢),
ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

38. K zaveru o nepripustnosti ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude dospel ustavny std pri posudeni ndmietky tykajucej sa zaujatosti zakonného
sudcu, ktory mal aj napriek stazovatelom podanému trestnému ozndmeniu na jeho osobu
(¢o ma zakladat’ jeho zaujatost) rozhodovat o jeho opédtovnom vzati do vézby. Z obsahu
napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze ,,v rdmci argumentacie obzZalovaného
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na vysluchu pred samosudcom, tento argument absentuje. Je sucastou az staznostnej argumentdcie,
v ktorej zotrval na namietke zaujatosti voci zakonnému sudcovi, nakolko voci nemu podal trestné
oznamenie. Skutocnost, ze voci konajucemu sudcovi podal trestné oznamenie, bola obzalovanému
davno predtym znama. Z pisomnosti nachadzajucej sa v spisovom materiali na ¢.l. 560 - Prikazu
Krajskej prokuratiry v Ziline z 29.5.2023 vyplyva, Ze obzalovany podal trestné ozndmenie
na konajuceho sudcu v ramci pisomného podania povodne zaslaného Generalnej prokurature SR
z19.5.2023 (casovo po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci). Z toho vyplyva,
Ze namietka zalozena na tomto dévode nebola podand vcas, a preto spravne o nej sud prveho
stupna nekonal (v rozpore s ust. § 31 ods. 5 Tr. por.). . Pokial teda krajsky sud o stazovatelom
podanej namietke zaujatosti nekonal podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku z dévodu jej prednesu
az v staznostnom konani, ateda z dovodu, ze nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 5
Trestného poriadku, konal tak opidtovne v stlade so zdkonnou tUpravou, teda podla Trestného
poriadku. Navyse konanie pred Gstavnym sudom je ovladané principom subsidiarity (€l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde), teda plati, Ze stazovatel’ sa musi doméhat’
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej najskdr v konani
pred organmi verejnej moci, ato riadne avcas, alen na takom podklade potom v konani
pred Gstavnym sudom, pretoze v opacnom pripade by tustavny sud nedisponoval pravomocou
na posudenie argumentacie dotknutych kompetentnych organov (III. US 90/03, III. US 135/03,
IIL. US 201/04, IV. US 266/08, IV. US 340/2013). Inymi slovami, pravomoc ustavného stdu
rozhodnut o urcitej namietke st'azovatel'a nemozno zalozit’ az na jej uplatneni v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovatel’ mohol uplatnit’ v inom konani, pri¢om podla
pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnat’ iny organ verejnej moci
(vtejto suavislosti je potrebné pripomenit’ skumanie rozhodovania vyli¢enym sudcom
aj v odvolacom a dovolacom konani). Obsahovo sa taky zaver tyka aj staZovatelom tvrdenej
personalnej prepojenosti sudcov vjeho veci konajucich sudov, ¢o ma generovat vylucenie
konkrétne konajuceho sudcu.

39. Dalsie v podani stazovatela spomenuté podania na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky a Generalnej prokurature Slovenskej republiky (ako podané trestné oznamenie) musia byt’
primarne vybavené tymito organmi a vo vzt'ahu k uvedenej okolnosti je k predmetnej namietke
potrebné konStatovat’ nedostatok pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

1I1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

40. Podla § 43 ods. 3 zikona o Gstavnom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

41. Podl'a § 37 zdkona o tstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ustavny sud moéze ustanovit pravneho zastupcu,
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ak to odoévodnuju majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

42. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o tstavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

43.Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu
a z dovodov popisanych v predchadzajucich bodoch nie je splnena druhd podmienka na postup
ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, a to ze v pravnej veci stazovatel’a nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru tstavny
sud ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelovej Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zaroven
subsidiarne dany vo vzt'ahu k vyroku I uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatel'om podane;j
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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